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In dem Rechtsstreit
Samtgemeinde Hagen e Burkhard Ilschner
/RAe Nesselhauf/ /RAe Giinther pp./

zeige ich an, dass ich den Beklagten vertrete. Der Beklagte wird sich gegen die
Klage verteidigen.

In der miindlichen Verhandlung werden wir beantragen,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung soll Folgendes ausgefiihrt werden:
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Der Beklagte betreibt, wie in der Klage zutreffend ausgefithrt wird, die Websi-
te www.sandstedt.info.

Richtig ist auch, dass auf dieser Website ein Flugblatt der Biirgerinitiative
GEDA ({Gegen e.on-DEKONTA-Ansiedlung) dokumentiert war. Dieses Flug-
blatt war zuvor am 08.06, im Zusammenhang mit einer Informationsveranstal-
tung verteilt worden.

Zum Hintergrund des Konfliktes soll Folgendes ausgefithrt werden:

Die Fa. DEKONTA, eine E.ON-Tochter, hat im Bereich der Samtgemeinde
Hagen, Gemeinde Sandstedt, den Bau und Betrieb einer Anlage zur ,,Dekonta-.
minierung’* von Arbeitskleidung und Atemmasken sowie diverse andere Titig-
keiten, die mit der Dekontaminierung verstrahlter Gegenstéinde verbunden wa-
- ren, geplant. Hierfiir sollten planungsrechtlich die Voraussetzungen in einem
Gewerbegebict geschaffen und strahlenschutzrechtliche Umgangsgenehmigun-
gen nach § 7 StrSchVO erteilt werden.

Gegen die Ansiedlung eines Unternehmens, welches Umgang mit gefdhrlichen
Nuklearstoffen hantieren wiirde, regte sich in der betroffenen Bevolkerung
erheblicher Widerstand. GroBie Teile der BevGlkerung lehnten die Ansiedlung
dieses Unternehmens ab, da sie eine Kontaminierung der Umwelt, erheblichen
Zuliefererverkehr sowie weitere erhebliche Nachteile flir die Dorf- und Wohn-
gemeinschaft beflirchteten. In dem streitgegenstindlichen Flugblatt (Anlage K
2) wird dieser ,,Widerstand™ gegen die Dekonta-Ansiedlung eindrucksvoll zum
Ausdruck gebracht.

Wegen des erheblichen Widerstands in der Bevdlkerung wurde die Planung
schlieBlich aufgegeben. Nach den dem Beklagten vorliegenden Informationen
war der Kligerin die Entscheidung der DEKONTA, die Ansiedlung nicht wei-
terzuverfolgen, am 23.06.2008 mitgeteilt worden (siehe auch http://www.
sandstedt.info/information/sg-hagen erklaerung 20080623.pdf)..

Uber die Ansiedlung des Vorhabens hatte sich in Gemeinderatssitzungen der
Rat der Gemeinde Sandstedt mindestens am 02.02.2008 sowie noch am 06.
Mai 2008 befasst. Zu dieser Sitzung waren neben Verantwortlichen des Ge-
werbeaufsichtsamts Cuxhaven auch die Vertreter der Fa. Dekonta GmbH,
Frank und Ute Schéfers, zugegen. Den Gemeindevertretern war in den Sitzun-
gen auch die so genannte Mittelfristplanung bekannt gegeben worden, aus der
sich erhebliche Erweiterungsabsichten der Firma ergaben. Wir iiberreichen
dicse so genannte , Mittelfristplanung* als
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Anlage B 1,

Aus dieser Mittelfristplanung ergab sich unschwer, dass nicht lediglich, wie
von der Kldgerin behauptet worden war, eine ,,Wischerei* betrieben werden
sollte.

Der Umfang der geplanten Titigkeit wurde den Mitgliedern des Rats der Ge-
meinde und der Samtgemecinde auch im Rahmen einer Veranstaltung am
19.02.2008 um 20.30 Uhr im Weserhof, Sandstedt, umfassend erlautert,

Anlage B 2.

Obwohl sich aus dem gesamten Konzept sowie dem Vortrag eindeutig ergab,
dass mittelfristig weit mehr als eine Wischerei entstehen sollte, haben Vertre-
ter des Gemeinderats und der Samtgemeinde zeitweise den Eindruck erweckt,
dass es allein um eine ,,Wascherei* ging.

Auf diese ,,Verharmlosung™ bezog sich die Aussage in dem Flugblatt. Den
Mitgliedern der GEDA war bekannt, dass das Mittelfristkenzept den Ratsmit-
gliedern vorlag und bekannt war. Die Informationen dazu stammten unmittel-
bar aus dem Rat.

Unter dem 28. Juni wurde sodann der Beklagte von der Kldgerin mit Anwalts-
schrifisatz (Anlage K 3) abgemahnt. Zu diesem Zeitpunkt war das Vorhaben
der Fa. DEKONTA bereits aufgegeben.

Der Beklagte sah, nachdem die Planung gescheitert war, keinen Anlass mehr,
das auf seiner Website eingestellte Flugblatt weiter zu veroffentlichen. Er hat
es deshalb entfernt und ohne Anerkennung einer Rechtspflicht eine Unterlas-
sungsverpilichtungserklarung abgegeben, die sich allerdings nicht unerheblich
von den Forderungen der Klégerin unterschied. Die Klidgerin hat diese Unter-
lassungserkldrung ausdriicklich akzeptiert. Wenn die Kligerin in ihrer Klage
den Eindruck erweckt bzw. behauptet, das Flugblatt sei weiter auf der Website
verfligbar, ist dies unzutreffend.

Der Beklagte hat mit der Unterwerfungserklirung (ohne Anerkennung einer
Rechtspilicht) die Hoffnung verbunden, dass damit — nachdem sich die Ange-
legenheit im Sinn der GEDA erledigt hatte — die Konfliktsituation mit der Ge-
meinde hierdurch entschirft und der lokale Frieden wiederhergestellt werden
kénnte.

Mit erheblicher Irritation nimmt der Beklagte nun zur Kenntnis, dass die Kla-
gerin weiter streiten will.
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